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Resumo

O sistema financeiro possui um papel relevante para o desenvolvimento de um pais, ao
desempenhar a funcdo de intermediacéo financeira, o sistema de pagamentos da economia e
a oferta de ativos para diferentes perfis de risco. A alavancagem aliada as diferentes
maturidades entre ativos e passivos aumentam os riscos do sistema financeiro. Dentre esses
esta o sistémico, no qual a quebra de um banco pode causar externalidades negativas sobre
instituicGes semelhantes e a perda de confianca dos agentes. Para evitar, o Banco Central
atua na regulacdo do Sistema Financeiro Nacional, utilizando instrumentos disciplinares e
punitivos contra instituicbes que descumprem suas recomendacdes. Logo, este trabalho
analisa os historicos das penalidades aplicadas e das decisdes proferidas, as instituicdes mais
punidas e os tipos de processos que mais ensejaram a aplicacdo de multas e o seu valor, de
2008 a 2017. Observou-se que as cooperativas foram as instituicbes que mais receberam
adverténcias e inabilitacdes e que as multas tiveram, nos ultimos anos, aplicacéo crescente,
sendo as pessoas fisicas as mais penalizadas.
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Analysis of the prudential, disciplinary and punitive instruments applied
by the Central Bank of Brasil from 2008 to 2017

Abstract

The financial system has a relevant role for the development of a country, by playing the
role of financial intermediation, the payment system of the economy and the supply of assets
for different risk profiles. Leverage combined with different maturities between assets and
liabilities increase the risks of the financial system. Among these is the systemic, in which
the bankruptcy of a bank can cause negative externalities and loss of confidence of the
agents. To avoid, the Central Bank acts in the regulation of the National Financial System,
using disciplinary and punitive instruments to be used against institutions that fail to comply
with its recommendations. Therefore, the paper analyze the history of the penalties applied
and the decisions handed down, the most punished institutions and the types of processes
that gave rise to the application of fines and their value from 2008 to 2017. It was observed
that the cooperatives were the institutions who received more warnings and disqualifications
and that the fines had, in recent years, an increase in application, with individuals being the
most penalized.
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1 INTRODUCAO

O sistema financeiro de um pais é caracterizado por um conjunto de instituicdes que
facilitam a transferéncia de recursos disponiveis dos agentes superavitarios para 0s agentes
deficitarios, porquanto possibilitam o “casamento” das pretensdes dos mesmos. Além disso,
a intermediacdo financeira mostra-se importante na reducdo dos custos de transacdo, na
medida em que, operando em economias de escala, as institui¢des financeiras conseguem
diminuir os custos de aquisicdo de informacdes e seu monitoramento.

De acordo com Carvalho (2010), em uma economia monetaria de producdo, o sistema
financeiro tem um papel relevante no apoio ao desenvolvimento econdmico de um pais. 1sso
ocorre em razdo de trés fungdes, a saber: a) disponibilizar recursos financeiros que seréo
utilizados no processo produtivo e na realizacdo de investimentos capazes de ampliar e
modernizar a capacidade produtiva existente na economia; b) criar ativos para diferentes
perfis de agentes privados, para que 0s mesmos acumulem riquezas; e, ¢) realizar o sistema
de pagamentos na economia brasileira.

Conjuntamente a estas fungdes, o setor financeiro apresenta um risco que é inerente
deste setor, o risco sistémico. Este esta relacionado com a possibilidade de que a faléncia de
uma determinada institui¢do financeira, especialmente de bancos, reflita em externalidades
negativas as demais instituicdes semelhantes que atuam no setor, podendo levar toda uma
economia ao colapso. Assim, diferentemente do que ocorre com outras empresas industriais,
no setor financeiro a quebra de um banco provoca o fendmeno do “contagio”, porque os
depositantes acabam perdendo a confianca no mercado financeiro, mesmo que as instituicoes
afetadas estejam operando em observancia as regulamentagdes (CARVALHO, 2005).

De acordo com Carvalho (2005), os dep6sitos a vista e moeda legal sdo considerados
substitutos perfeitos, desde que haja a confianca do publico de que o banco honrara seu
compromisso de pagamento. Todavia, 0s bancos ndo podem garantir o risco de crédito nulo,
pois operam de forma alavancada, ou seja, emprestam além daquilo que detém de reservas
em moeda legal. Ademais, deve-se levar em conta que 0s bancos operam com passivos e
ativos em maturidades diferentes, uma vez que os depoésitos (passivos) podem ser exigidos
no curto prazo, enquanto os empréstimos concedidos pelos bancos (ativos) serdo pagos
apenas em um tempo futuro. Assim, caso ocorra desconfianga por parte dos depositantes
acerca da capacidade do banco de honrar os contratos, poderdo ocorrer as chamadas corridas
bancérias (CARVALHO, 2007).
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Importante destacar que a existéncia de assimetrias de informagéo — selecéo adversa e
risco moral - no sistema financeiro, também imp&e a criacdo de regulacdes que protegerao
0s consumidores e garantirdo maior eficiéncia do mercado (CARVALHO, 2007). Desta
maneira, 0 presente trabalho analisara os tipos de regulacdo, bem como 0s mecanismos
existentes para a consecucdo das mesmas. Ademais, serdo verificados quais sdo 0s
instrumentos prudenciais, disciplinares e punitivos que o Banco Central pode se valer para
fazer com que as instituices financeiras que atuam em desacordo com as recomendacdes
legais, inibam o seu comportamento e diminuam os elevados riscos, minimizando assim, as
possibilidades de crise.

A contribuicdo deste estudo na literatura de regulacdo prudencial é avaliar as
penalidades, adverténcias, inabilitacdes e multas aplicadas pelo Banco Central as instituicdes
financeiras no periodo de 2008 a 2017. Além disto, também se verifica em que medida estas
infracBes podem ser explicadas por mudancas nas leis e regulacfes ou até mesmo fruto de
uma maior investigagao criminal.

Além desta introducdo, o trabalho encontra-se estruturado da seguinte maneira. A
secdo dois apresenta o referencial teorico, focando nos fatores que influenciam as
regulamentacfes sistémica, prudencial e o0 processo administrativo sancionador.
Posteriormente, a secdo trés expde e discute os resultados encontrados. Por fim, a secéo

quatro traz as consideracdes finais.

2 REGULACAO SISTEMICA E REGULACAO PRUDENCIAL

No Brasil, 0 6rgao responsavel pela regulacdo, monitoramento e supervisdo do Sistema
Financeiro Nacional € o Banco Central, o qual tem a sua disposi¢cdo mecanismos que podem
ser utilizados nas regulacdes de conduta, sistémica e prudencial. O primeiro tipo de
regulacdo refere-se a adocdo de regras e regimes prescritivos que autorizam ou proibem
determinadas préticas, ou delimitam operacdes e estruturas de mercado, englobando desde
regramentos quanto a oferta dos produtos financeiros até a obrigacéo de prestar informagdes.
Por seu turno, a regulacio sistémica abrange a criagdo de “redes de prote¢io’”, por meio de

instrumentos que permitam a administragéo das crises ou inibam a difusédo das mesmas. Por

'Redes de protecédo é definido como os instrumentos e mecanismos utilizados pelo Banco Central do Brasil
com a finalidade de proteger o Sistema Financeiro Nacional e garantir a manutencdo de sua estabilidade
(CARVALHO, 2007).
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fim, a regulacdo prudencial é vista como uma medida preventiva das crises sistémicas
(YAZBEK, 2007).

Dentre o0s instrumentos utilizados na regulacdo sistémica estdo 0s regimes
excepcionais de intervencdo, liquidacao extrajudicial e administracdo especial temporaria,
sendo os primeiros disciplinados pela Lei n. 6.024/74 e o Gltimo pelo Decreto-Lei n.
2.321/87. Desta forma, verificadas anormalidades nos negdcios das instituicdes financeiras
podera o Bacen decretar a intervencao (a qual suspende a exigibilidade das obrigacGes
vencidas e a fluéncia dos prazos das vincendas) ou a administracao especial temporaria (a
qual ndo interrompe, nem suspende as atividades da entidade). Por fim, quando verificados
motivos que autorizem a declaracdo de faléncia da instituicdo, o Bacen podera proceder a
sua liquidacdo extrajudicial, medida considerada mais gravosa, tendo em vista tratar-se da
extincdo da instituicdo.

Outros instrumentos de regulacdo sistémica sdo os fundos e seguros garantidores de
depdsito, mecanismos que elevam a confianca dos depositantes e evitam as corridas
bancérias. O Fundo Garantidor de Crédito (FGC) é regulamentado pela Resolugdo n.
4.222/13 do Banco Central, sendo atualmente o responsavel pela protecdo dos depositantes
a nivel nacional. Atualmente, o0 FGC garante até o0 montante maximo de R$ 250.000,00
(duzentos e cinquenta mil reais) por pessoa contra a mesma instituicdo financeira ou
instituicbes do mesmo conglomerado financeiro.

Além dos regimes excepcionais e dos fundos garantidores de crédito, as institui¢cbes
solventes, mas com problemas de liquidez de curto prazo, podem contar com a ajuda do
Banco Central como emprestador de Ultima instancia. Essa pratica, contudo, pode ocasionar
o0 risco moral naquelas instituicdes que, sabendo que serdo protegidas, poderdo incorrer em
riscos bastante elevados, operando com um nivel de reservas muito abaixo do ideal. Essa
anomalia pode ser resolvida com a cobranca de taxas punitivas na concessdo do empréstimo
e mediante apresentacdo de bons colaterais por parte das instituicdes tomadoras. Porém,
Carvalho (2005, p. 43) destaca que “o emprestador entra em cena quando o mercado bancario
ja esté sob tensdo, quando as fontes de financiamento normais com que conta um banco (por
exemplo, o mercado interbancério de reservas) ja se fechou para a instituicdo que busca
apoio”. Deste modo, os empréstimos concedidos pelo Banco Central configuram-se uma
ultima alternativa para evitar que aqueles bancos que estdo tendo problemas de liquidez,
possam colocar em risco a estabilidade do sistema financeiro. Referidos instrumentos,

portanto, sdo essenciais para evitar as corridas bancarias, tendo em vista a manutencédo da
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confianca dos depositantes, em razdo da existéncia de instituicdes que garantirdo os seus
recursos (CARVALHO, 2005).

Por sua vez, na regulacdo prudencial, o Banco Central atua preventivamente a
ocorréncia de crises. Para tanto, qualquer instituicdo financeira, para poder exercer as suas
atividades, precisa ter autorizagcdo de funcionamento concedida pelo Bacen. Outrossim,
durante o exercicio das suas atividades, as entidades supervisionadas precisam controlar seus
riscos, a fim de ndo operarem de forma muito alavancada, adequando, ainda, o seu nivel de
capital em relacéo aos riscos. Essa adequacdo se mostra essencial para que as instituicdes
obtenham uma margem de seguranca para situagdes inesperadas, e para que ndo incorram
em riscos excessivos que possam causar um colapso no sistema como um todo (MISHKIN,
2001). Deste modo, as institui¢6es financeiras precisam enviar informagées ao érgéo central,
para que o mesmo avalie se 0 grau de risco por elas assumido esta dentro dos limites
regulamentares, bem como se as normas legais estdo sendo respeitadas. Destaca-se que 0s
coeficientes de capitais minimos impostos aos bancos foram, dentre outras exigéncias,
estabelecidos pelos Acordos de Basileia? que representaram avancos, cada qual em sua
época, para a regulacdo prudencial.

Observa-se que o Banco Central dispde, ainda, de instrumentos prudenciais,
disciplinares e punitivos, os quais podem ser aplicados em desfavor das instituicbes que
descumpram as normas legais e exponham o Sistema Financeiro Nacional a risco. Existem
medidas, como as prudenciais preventivas e cautelares, bem como as exigéncias de
apresentacdo de plano de regularizagdo que podem ser utilizadas pelo Bacen para fazer com

que as institui¢des supervisionadas se adequem as recomendacdes e normas legais.

2.1 PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

O Banco Central do Brasil, no exercicio de sua funcéao fiscalizadora, caso verifique

que as instituicdes supervisionadas cometeram atos ilicitos, podera instaurar processo

2 Em 1930, foi criado o Banco de Compensagdes Internacional (BIS) que tinha como objetivo uma maior
cooperagdo entre os Bancos Centrais. Em 1975, ap0s verificada a necessidade de maior coordenagdo e
padronizacdo das regras bancérias a nivel internacional foi criado o Comité da Basileia, que realizou seu
primeiro acordo no ano de 1988. Esse acordo previa a exigéncia de capital minimo, ponderado pelo risco para
as instituicdes financeiras. Diante das mudancas decorrentes da maior integracdo entre as instituicdes
financeiras, em 2004, verificou-se a necessidades de reformas do acordo antes estabelecido, a essa revisdo foi
dado o nome de Basileia Il. Atualmente estd em vigor o Basileia Ill que buscou aprimorar a regulagio
prudencial, enfatizando a prevencdo as instabilidades no setor financeiro (BACEN, 2018a).
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administrativo sancionador, o qual é regido pela Lei n. 13.506/2017 e aplicar as penalidades
cabiveis.

Estdo sujeitas a aplicacdo de tais penas as seguintes instituicbes, a saber: bancos
multiplos, comerciais e caixas econémicas; bancos de investimento, de desenvolvimento e
de cambio; agéncias de fomento; financeiras; corretoras e distribuidoras; sociedades de
arrendamento mercantil; sociedades de crédito imobiliario; associacfes de poupanca e
empréstimo; companhias hipotecarias; cooperativas de crédito; sociedades de crédito ao
microempreendedor; administradoras de consércios; administradores e membros de comités
estatutarios de instituicdes financeiras; empresas de auditoria e auditores independentes;
auditores responsaveis pela auditoria de instituicdes financeiras e demais instituicdes
autorizadas a funcionar pelo Bacen; entidades de auditoria cooperativa; operadoras de
sistemas de compensacdo e liquidacdo; pessoas fisicas e juridicas que infrinjam as normas
cambiais e relativas ao fluxo de capitais internacionais, bem como aquelas que atuem em
atividades supervisionadas pelo Banco Central, mas sem a sua autorizagdo (BACEN,
2018Db).

As infracdes que ensejam a aplicacdo de punicgdes estdo previstas no art. 3° da Lei n.
13.506/17, dentre elas: realizar operagdes no SFN em desacordo com 0s principios e normas
que regem a atividade financeira ou ndo autorizadas pelo Bacen; obstar ou dificultar a
fiscalizacdo; ndo enviar dados e informacGes exigidos pelo Banco Central ou apresenta-los
com informac®es incorretas ou fora dos prazos estabelecidos; atuar como administrador sem
a autorizacao do Bacen; realizar operacdes de crédito ou arrendamento mercantil em precos
destoantes ao do mercado; simular operacfes para obter vantagens indevidas; desviar
recursos de terceiros ou da prépria instituicdo financeira; inserir ou manter informacoes
falsas ou incorretas nas demonstragfes contabeis ou em relatérios de auditoria; remunerar
acionistas, administradores e outros membros com base em resultados apurados por
demonstracfes contabeis falsas ou incorretas; deixar de agir com prudéncia e diligéncia na
conducdo dos interesses da instituicdo financeira; confundir o patrimdnio da entidade
financeira com o de outras sociedades; descumprir as determinagdes do Bacen e, de modo
geral, as normas legais e regulamentares do SFN (BRASIL, 2017).

Constatada alguma das infragfes descritas ou, ainda, qualquer irregularidade que
exponha o SFN a risco, poderd o Bacen, apds a instauracdo do processo administrativo
sancionador, aplicar as penalidades cabiveis de acordo com cada caso concreto, em

observéancia a gravidade e duracédo da infracdo, o grau de leséo ou perigo provocado ao SFN,
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o valor da operacdo, a vantagem obtida pelo infrator, bem como a sua colaboragédo para a
apuracdo dos fatos (BRASIL, 2017).

A Lei n. 13.506/17 prevé em seu art. 5° as penas de admoestacdo publica®, multa,
proibicdo para atuar, inabilitacdo e cessacdo da autorizacdo de funcionamento, as quais
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente. Além das penalidades descritas, a Lei n.
9.613/98 (Lei da Lavagem de Dinheiro) também estabelece a adverténcia como pena
aplicavel contra os infratores. Observa-se que o Banco Central tem competéncia para aplicar
punicdes aos transgressores das obrigacdes constantes na Lei n. 9.613/98 (BACEN, 2018b).

A seguir sdo apresentados os historicos das penalidades mais utilizadas pelo Banco
Central, sendo possivel observar quais as penas mais utilizadas pela autarquia e contra quais
instituices estas puni¢des sdo mais aplicadas. Da mesma forma, sdo analisados 0 namero
de decisdes proferidas, os tipos de processo (cambial, financeiro ou de fluxo de capitais) que
mais ensejaram a aplicacdo das penas, bem como o valor das multas impostas. Portanto, é
possivel verificar se existe alguma tendéncia de queda ou ascensdo da aplicagdo das

infraces no periodo de 2008 a 2017.

3. HISTORICO DE PENALIDADES APLICADAS

Esta secdo tem por objetivo apresentar o histérico de penalidades impostas em cada
ano. Assim, consultando os dados do Banco Central do Brasil, referentes as penalidades
impostas em cada ano, sdo possiveis verificar que as infracbes mais aplicadas foram:

adverténcias, inabilitacdes*, multas e proibicGes para atuar®.

3 A admoestacdo publica refere-se a publicacdo de um texto em que conste o nome do infrator, a conduta ilicita
e a san¢do imposta no site da autarquia que aplicou a penalidade, de acordo com o art. 6°, 88 1° e 2° da Lei n.
13.506/17.

4 Inabilitacdo, por até 20 anos, para atuar como administrador e para exercer cargos em Orgdos previstos no
contrato social ou estatuto das instituicBes financeiras autorizadas pelo Bacen a funcionar.

® Proibicdo, por até 20 anos, de praticar atividades ou prestar servigos a instituicdes autorizadas pelo Bacen a
funcionar.
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Tabela 1 - Penalidades aplicadas em 12 instancia no periodo de 2008 a 2017

Penalidades aplicadas em 12 instancia no periodo de 2008 a 2017

Por tipo de penalidade

Penalidade 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total
ADVERTENCIA 8 10 16 27 38 21 20 12 21 4 177
INABILITAGAO 205 115 129 293 470 198 316 152 160 5 2043
MULTA 1544 712 779 272 296 558 781 1129 1232 2364 9667
PROIBIGAQ PARA ATUAR 4 1 0 1 2 3 1 1 0 0 23

Total 1761 838 924 593 806 780 1128 1294 1413 2373 11910,

Fonte: Bacen, 2018.

E possivel verificar, de acordo com a Tabela 1, que as penas de multa foram as mais
utilizadas pelo Banco Central, desta maneira, de 2008 até 2017 observou-se a ocorréncia de
9.667 multas, sendo que 0 ano de 2017 foi o0 que apresentou a maior quantidade aplicada
durante o periodo de estudo, no total de 2.364.

As inabilitacbes sdo as segundas penalidades mais utilizadas, as quais totalizaram
2.043, sendo constatada em 2012 a sua maior ocorréncia, com 470 inabilitagdes s6 naquele
ano. Seguidas das inabilitagdes, verifica-se a imposicdo de 177 adverténcias no periodo,
sendo também em 2012 o ano com maior aplicacdo das mesmas. Em 2017 pode ser
observada uma reducao tanto da quantidade de adverténcias, quanto de inabilitagdes. Por sua
vez, a proibicdo para atuar foi a penalidade menos utilizada, sendo constatadas apenas 23
ocorréncias no periodo de mais de dez anos.

Do total de penalidades aplicadas, constata-se que 0 ano de 2017, seguido do ano de
2008, foram os que obtiveram mais penas impostas. O Grafico 1 apresenta a quantidade de

decisdes proferidas no intervalo em estudo.
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Gréfico 1 - Total de decisdes proferidas (2008 a 2017)
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Fonte: Bacen, 2018.

Analisando o Grafico 1, observa-se que ha uma relacdo entre a quantidade de
penalidades aplicadas e o total de decisdes proferidas, no qual os anos de 2008 e 2017 foram
0s que mais tiverem decisdes prolatadas e, consequentemente, mais penas impostas. Nestes
anos, observa-se que a quantidade de decisbes ficou bastante préxima ao nimero de
penalidades aplicadas. Contudo, em determinados anos, é possivel observar que uma decisdo
aplicou mais de uma penalidade, como ocorreu em 2012, no qual foram prolatadas 252
decisbes e, naquele mesmo ano, foi aplicado um total de 806 penalidades. Isso significa que
cada decisdo proferida aplicou, em média, trés penas. Da mesma forma, os anos de 2011 e
2014 tiveram, em média, a imposicao de duas penalidades por decisao.

Os Gréficos 2, 3 e 4 expdem a quantidade de adverténcias, inabilitacfes e multas,
respectivamente, aplicadas a cada tipo de instituicdo. Ressalta-se que todas as 23 proibicdes

para atuar foram aplicadas em desfavor de auditores independentes®.

6 Os auditores independentes sdo os responsaveis por assegurar a credibilidade das demonstragGes financeiras
de determinada instituicéo.
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Gréfico 2 - Adverténcias por instituicdo (2008 a 2017)

ADVERTENCIAS
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B DISTRIBUIDORAS : 5: (3%)
= CORRETORAS ; 3; (2%)
5 CAIXAS: 3; (2%)
= FINANCEIRAS; 1; (0%)

Fonte: Bacen, 2018.

Infere-se do Gréfico 2 que do total de 177 adverténcias impostas pelo Banco Central
entre 2008 e 2017, 142 delas, ou seja, 81% foram aplicadas contra as cooperativas. Da
mesma forma, as cooperativas também foram as instituicfes que apresentaram o maior
numero de inabilitacdes. 1sso porque do total de 2.043 penas de inabilitagdes, 1.542, ou seja,
75% foram aplicadas contra as cooperativas. Cumpre destacar que o ano de 2012 foi o que

apresentou maior ocorréncia tanto de adverténcias quanto de inabilitacoes.

Gréfico 3 - Inabilitagbes por instituigdo (2008 a 2017)

INABILITACOES
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(75%)

= DISTRIBUIDORAS: 25: (1%)
= CONSORCIOS ; 15; (1%)

= CREDITO IMOBILIARIO: 4:
(0%)

PESSOAS FISICAS: 4: (0%)

= PESSOA JURIDICA NAO
FINANCEIRA; 1; (0%)

CAIXAS: 1. (0%)

Fonte: Bacen, 2018.
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O aumento das aplicacdes de adverténcias e de inabilitacdes contra as cooperativas ja
vinha sendo percebido desde 2011. Tal aumento pode ser reflexo da entrada em vigor da
Resolucao n. 3.859 do Banco Central, de 27 de maio de 2010, que alterou e consolidou as
normas referentes a constituicdo e ao funcionamento das cooperativas de crédito (BACEN,
2010).

Grafico 4 - Multas por instituicdo (2008 a 2017)

MULTAS

® DPESSOA JURIDICA NAO
FINANCEIRA: 3681: (38%)

= COOPERATIVAS; 500;

= PESSOAS FISICAS; 4829; (5%

(50%)

= BANCOS - COMERCIAL /
MULTIPLO; 276; (3%)

= CONSORCIOS ; 108; (1%)
= CORRETORAS: 100; (1%)

= OUTROS ; 172; (2%)

Fonte: Bacen, 2018.

Com relacdo a aplicagdo de multas, as quais sdo as penalidades mais utilizadas pelo
Bacen, observa-se que as pessoas fisicas foram as mais penalizadas, seguidas das pessoas
juridicas ndo financeiras. Metade das multas foi imposta as pessoas fisicas, enquanto 38%
foram aplicadas contra as pessoas juridicas ndo financeiras. Percebe-se que as cooperativas
aparecem aqui novamente, sendo elas posicionadas em terceiro lugar das instituicdes que
mais recebem multas, sendo-lhes aplicadas 5% das penalidades.

Um dos possiveis motivos para essa grande participacdo das cooperativas tanto no
numero de adverténcias, inabilitacbes, quanto de multas pode ser explicado pela elevada
quantidade destas instituicdes em funcionamento no pais, como é possivel observar na

Tabela 2, a seguir exposta.
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Tabela 2 — Tipo e quantidade de institui¢ces financeiras em funcionamento no pais (até
dezembro de 2017)

Tipo de instituicdo Quantidade em funcionamento no pais

Sociedade Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios 94
Sociedade Corretora de Titulos e Valores Mobiliarios 72
Sociedade Corretora de Cambio 60
Sociedade de Crédito, Financiamento e Investimento 56
Sociedade de Crédito ao Microempreendedor 38
Sociedade de Arrendamento Mercantil 23
Agéncia de Fomento 16
Banco de Investimento 13
Companhia Hipotecaria 7
Banco de Desenvolvimento 3
Sociedade de Crédito Imobiliario - Repassadora 2
Associacdo de Poupanca e Empréstimo 1
BNDES 1
Banco do Brasil - Banco Mdiltiplo 1
Banco Multiplo 128
Banco Comercial 14
Caixa Econdmica Federal 1
Banco Mudltiplo Cooperativo 2
Banco de Cambio 3
Banco Comercial Estrangeiro - Filial no pais 6
Cooperativas 1006
Administradoras de Consorcios 156
Conglomerados 97,

Fonte: Bacen, 2018.

Da Tabela 2 é possivel verificar que existiam até dezembro de 2017, 1.006
cooperativas em funcionamento no pais, sendo, portanto, o tipo de instituicdo com maior
guantidade atuante até aquela data.

Adiante, os Graficos 5 e 6 apresentam os historicos das multas aplicadas as pessoas

fisicas e juridicas ndo financeiras no periodo em questao.
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Gréfico 5 - Quantidade de multas aplicadas as pessoas fisicas (2008 a 2017)
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Fonte: Bacen, 2018.

Grafico 6 - Quantidade de multas aplicadas as pessoas juridicas ndo financeiras (2008 a
2018)
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Fonte: Bacen, 2018.

Com relacdo ao Gréfico 5, observa-se que o nimero de multas aplicadas as pessoas
fisicas vem crescendo desde 2012. Do ano de 2016 para o de 2017 a quantidade de multas
dobrou, sendo que 2016 ja havia apresentado um numero bastante elevado, de 1.016
penalidades impostas naquele ano. Assim, o ano de 2017 apresentou 0 maior nimero de

imposicdo de multas contra as pessoas fisicas, no qual foram aplicadas 2.101 penas.
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Em contrapartida, a quantidade de multas aplicadas em desfavor das pessoas juridicas
ndo financeiras reduziu no periodo de estudo, conforme visualizado no Grafico 6. Verifica-
se que 2008 foi 0 ano com a maior imposicao de multas aplicadas as pessoas juridicas ndo
financeiras, com um total de 1.441 multas. A partir de entdo, esse numero foi reduzindo e,
atualmente, sdo aplicadas em torno de 100 a 200 multas as pessoas juridicas ndo financeiras.

Mostra-se importante, neste momento, apresentar o valor das multas aplicadas no
periodo de 2008 a 2017, a fim de realizar um comparativo entre os valores ao longo do
tempo. Para tanto, sdo expostos a seguir 0s valores em termos reais, descontado o IPCA

acumulado do periodo, tendo como base o0 ano de 2008, conforme expressa o Gréfico 7.

Grafico 7 - Valor total das multas aplicadas em termos reais (base em 2008)

Valor total das multas aplicadas em termos reais (base em 2008)
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Fonte: Bacen, 2018.

Da analise dos gréaficos, é possivel verificar que o ano de 2015 foi 0 que apresentou o
maior valor em termos reais do periodo em estudo. O segundo maior valor das multas
ocorreu no ano de 2008. Uma possivel explicacdo para este resultado foi o desdobramento
das operac0es judiciais, que verificou um grande esquema de corrupcéo do Brasil.

O Anexo Il apresenta as tabelas com os valores totais aplicados contra cada instituigéo
financeira. Assim, é possivel concluir que o aumento do valor no ano de 2015 ocorreu em
razdo de 43 multas que foram aplicadas as corretoras naquele ano, e que alcancaram o valor
real aproximado de R$ 365.000.000,00, somados a ilicitos cambiais cometidos por pessoas
juridicas ndo financeiras que contribuiram também para o montante ser o maior do periodo

observado. Ressalta-se, ainda, que o valor elevado obtido no ano de 2008 também ocorreu
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em razdo das multas decorrentes de ilicitos cambiais praticados pelas pessoas juridicas ndo
financeiras.

Importante destacar que apesar de 2017 ter sido 0 ano em que foram aplicadas maior
quantidade de multas, naquele ano o valor total das mesmas nédo foi tdo elevado, sendo,
inclusive, o menor observado desde 2008. Isso pode ter ocorrido, porque a maioria das
multas de 2017 foi imposta em desfavor das pessoas fisicas; concluindo-se dai, que o valor
médio de multas aplicadas a essas pessoas foi bastante inferior ao valor médio imposto contra
outras instituicGes ou contra as pessoas juridicas ndo financeiras.

Por fim, é possivel afirmar que nos primeiros anos analisados havia uma maior
tendéncia de aplicacdo das multas as pessoas juridicas ndo financeiras, as quais também
tinham que despender maior volume monetario para pagamento das multas, que possuiam
um valor médio bastante elevado. Contudo, nos altimos anos, verificou-se o aumento de
aplicacdo de multas as pessoas fisicas, contra as quais foram impostos valores médios
menores do que aqueles aplicados contra as instituicdes financeiras. Salienta-se que nao
existe um padrdo nos valores das multas, posto que o Banco Central avalia cada caso
concreto e aplica os valores de acordo com as particularidades e irregularidades verificadas.

O Gréfico 8 apresenta os tipos de processo, sendo considerados apenas 0S processos
de fluxo de capitais’, cambiais® e financeiros®, tendo em vista que foram os que mais
ensejaram a aplicacdo das multas nos Ultimos anos. Destaca-se, no entanto, que no ano de

2017 ndo foi registrado nenhum processo cambial.

7 Processos relacionados ao descumprimento de normas relativas ao fluxo de capitais internacional, ou seja,
pessoas fisicas ou juridicas que possuem ativos no exterior e ndo os declararam dentro dos prazos e condicGes
estabelecidas pelo Banco Central do Brasil.

8Processos que decorrem de operacdes de cambio ilegitimas, ou seja, operagdes cambiais ndo autorizadas que
tem como objetivo a evasdo de divisas. Além disso, o Decreto n. 23.258/33 estabelece que: “Art. 1° Séo
consideradas operagdes de cambio ilegitimas as realizadas entre bancos, pessoas naturais ou juridicas,
domiciliadas ou estabelecidas no pais, com quaisquer entidades do exterior, quando tais opera¢des ndo
transitem pelos bancos habilitados a operar em cadmbio, mediante prévia autorizacdo da fiscalizacdo bancaria a
cargo do Banco do Brasil. Art. 2° S8o também consideradas operacdes de cdmbio ilegitimas as realizadas em
moeda brasileira por entidades domiciliadas no pais, por conta e ordem de entidades brasileiras ou estrangeiras
domiciliadas ou residentes no exterior. Art. 3° E passivel de penalidade o aumento de preco de mercadorias
importadas para obtencéo de coberturas indevidas”.

%Processos referentes a ilicitos financeiros, como a “lavagem” e ocultacdo de bens, direitos e valores,
regulamentada pela Lei n. 9.613/98, além de outras infragGes como o descumprimento da obrigacéo de enviar
informacdes e manter os cadastros atualizados no Banco Central, o exercicio de atividades de geréncia sem a
autorizacdo do Bacen, dentre outros ilicitos previstos na Lei n. 7.492/86.

160



REVISTA CATARINENSE DE ECONOMIA —VOL. 3 N. 1 -2019 ISSN 2527-1180

Gréfico 8 - Tipo de processo multas (2008 a 2017)
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Fonte: Bacen, 2018.

O Grafico 8 indica, ainda, que 80% das multas aplicadas foram decorrentes de
processos relacionados aos fluxos de capitais. Observa-se que a maioria desses processos se
refere & manutencdo de contas no exterior por pessoas fisicas ou pessoas juridicas nao
financeiras que nao declararam, nos termos e prazos fixados pelo Banco Central, a existéncia

de recursos em contas fora do pais.

Tabela 3 - Recursos julgados pelo Conselho de Recursos do SFN (a partir de 01.01.2011)

Penas de inabilitacdo, suspensdo e proibicdo para atuar aplicadas a partir de 01.01.2011 - recursos julgados

pelo CRSFN - Posicdo de 01/11/2018

Resultado Quant. O
Decisdes confirmadas 645 75,4%

Decisdes modificadas - aumento do prazo de afastamento 0 0%
Decisdes modificadas - convolagdo em adverténcia 9 1,1%
Decisdes modificadas - convolagdo em arquivamento 26 3,0%
Decisdes modificadas - convolagdo em multa 86 7. 7%

Decisdes modificadas - convolagdo em suspensdo 0 0%
Decisdes modificadas - reducdo do prazo de afastamento 108 12,6%
Qutros (nulidade/extincdo) 1 0,1%
855 100%

Total

Fonte: Bacen, 2018.

Importante destacar que todas as infracGes que resultaram em proibicGes para atuar
foram decorrentes de processos financeiros, assim como, considerando-se apenas 0s trés
processos apontados, todas as adverténcias. Ja as inabilitacGes, em sua grande maioria

originaram-se de processos financeiros, e parcela infima decorreu de processos cambiais.
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A Tabela 3 exp6e os dados das decisdes que aplicaram inabilitagdes, suspensdes ou
proibicdes para atuar, a partir de 2011, e que foram recorridas ao Conselho de Recursos de
SFN, mostrando o resultado obtido apds o julgamento em 22 instancia.

A Tabela 3 retrata que 75,4% das decisdes recorridas foram confirmadas em 22
instancia. Das que foram modificadas, observa-se que a maioria delas, 12,6%, beneficiou o
infrator, porquanto reduziu o prazo de seu afastamento. Destaca-se que nenhum recurso
resultou em piora ao apenado, ou seja, em nenhum caso ocorreu aumento do prazo do seu
afastamento. Ademais, 7,7% das decisGes de inabilitacdo, suspensdo ou proibicdo para atuar

foram convertidas em multas e 3% foram arquivadas.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O sistema financeiro apresenta um risco inerente ao setor, que é o risco sistémico. Esse
ocorre em razéo das externalidades negativas que podem surgir quando uma instituicéo
financeira quebra. Isso porque, quando possuem confianca de que os bancos honrardo seus
compromissos, 0s agentes econdmicos sdo indiferentes entre manter moeda legal ou realizar
depositos. Porém, a faléncia de um banco acaba criando desconfiangas nos agentes, 0s quais
promovem as corridas bancérias, a fim de sacarem 0s seus recursos 0 mais rapido possivel.
Assim, este fenbmeno acaba contagiando, portanto, outras instituicdes, podendo, inclusive,
causar impactos negativos em toda uma economia.

Na finalidade de minimizar o risco sistémico, bem como as assimetrias informacionais,
e garantir maior solidez e eficiéncia do Sistema Financeiro Nacional, o Estado deve intervir,
por meio do Banco Central, o qual tem como atribuicdo realizar a regulacdo, a fiscalizacao
e 0 monitoramento das institui¢des financeiras. A regulacdo exercida pelo Bacen pode ser:
sistémica, na qual ja foram verificadas fragilidades em alguma instituicdo financeira e a
mesma € realizada para ndo deixar que haja o seu alastramento a outras entidades ou;
prudencial, cujos mecanismos utilizados sdo preventivos a ocorréncia de crises.

O Bacen, na qualidade de 6rgédo supervisor, deve, portanto, fiscalizar o cumprimento
das normas e adequacOes exigidas. No entanto, caso verifique alguma irregularidade ele
pode instaurar processo administrativo disciplinar e aplicar as penalidades que entender
necessarias para que o infrator se abstenha de praticar atos que cologuem em risco a
estabilidade do SFN.

Diante disto, o presente trabalho analisou os historicos das penalidades aplicadas pelo

Bacen, contra as instituicbes que descumprem as normas e recomendacgdes existentes. E
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possivel concluir que as multas foram os tipos de penas que mais utilizadas no periodo de
2008 a 2017. As segundas penalidades mais aplicadas foram as inabilitac6es, seguidas das
adverténcias e, por ultimo das proibicdes para atuar.

Dentre os tipos de instituicdo que receberam as penalidades, verificou-se que as
adverténcias e inabilitacbes em sua maioria foram aplicadas contra as cooperativas, que
eram, até dezembro de 2017, o tipo de instituicdo em funcionamento em maior nimero no
cenario nacional. Ademais, todas as proibicdes para atuar foram impostas em desfavor dos
auditores independentes.

No que se refere as multas, foi possivel observar que as pessoas fisicas foram as que
mais foram penalizadas, seguidas das pessoas juridicas ndo financeiras. Além disso,
observou-se um aumento nos Ultimos anos de aplicacdo desta pena para as pessoas fisicas,
sendo que 2017 apresentou 0 maior nimero de multas do periodo em questdo. Por outro
lado, verificou-se uma reducéo, ao longo do intervalo estudado, da quantidade de multas
aplicadas contra as pessoas juridicas nao financeiras.

Importante ressaltar, ainda, que apesar do ano de 2017 ter registrado a maior
quantidade de multas impostas, esse ano foi 0 que obteve o menor valor total das multas até
entdo. Um dos motivos para isso é o de que quase a totalidade dessas multas foi imposta as
pessoas fisicas, sendo possivel extrair dai que o valor médio de multas aplicadas contra essas
pessoas € inferior aquele imposto a outras instituicdes.

A maioria dos processos que resultara em multas decorreu de processos de fluxos de
capitais. J& os processos de adverténcia e proibicdo para atuar foram processos financeiros,
assim como, 0s que tiveram como resultado a inabilitagcdo, constatando-se apenas uma

pequena quantidade de processos cambiais que inabilitaram os infratores.
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ANEXO | - PENALIDADES APLICADAS POR ANO (2008 A 2017)

Tabela 1 — Penalidades aplicadas no ano de 2008

Penalidades aplicadas no ano de 2008
ADVERTENCIA ARQUIVAMENTO INABILITACAO MULTA PROIBICAO PARA ATUAR Total

Tipo de instituicdo

Auditores Independentes 0 0 0 4 4 8
Bancos - Comercial / Mdltiplo 0 14 41 23 0 78
Bancos de Investimento / Desenvolvimento 0 1 8 2 0 11
Consércios 0 1 0 6 0 7
Cooperativas 7 32 148 51 0 238
Corretoras 0 0 2 1 0 3
Crédito Imobilidrio 0 1 2 1 0 4
Distribuidoras 0 0 2 2 0 4
Financeiras 1 2 2 0 0 5
Mercado Marginal - Consdrcio 0 0 0 1 0 1
Pessoa Juridica N&o Financeira 0 346 0 1419 0| 1765
Pessoas Fisicas 0 4 0 7 0 11
Bancos - Comercial / Multiplo 0 0 0 2 0 2
Pessoa Juridica N&@o Financeira 0 8 0 22 0 30
Pessoas Fisicas 0 0 0 3 0 3
Total 8 409 205 1544 4| 2170

Fonte: Bacen, 2018.

Tabela 2 — Penalidades aplicadas no ano de 2009

Penalidades aplicadas no ano de 2009

ADVERTENCIA ARQUIVAMENTO INABILITACAO MULTA PROIBICAO PARA ATUAR Total

Tipo de instituicdo

Arrendamento Mercantil 0 1 0 0 0 1
Auditores Independentes 0 0 0 1 1 2
Bancos - Comercial / Multiplo 0 4 34 7 0 45
Bancos de Investimento / Desenvolvimento 3 0 4 4 0 11
Consércios 0 0 0 12 0 12
Cooperativas 7 16 71 20 0 114
Corretoras 0 0 5 3 0 8
Distribuidoras 0 0 1 2 0 3
Financeiras 0 2 0 0 0 2
Mercado Marginal - Consorcio 0 0 0 3 0 3
Mercado Marginal - Lei 4.595 0 2 0 0 0 2
Pessoa Juridica Na@o Financeira 0 233 0 631 0 864
Pessoas Fisicas 0 3 0 8 0 11
Pessoa Juridica N&o Financeira 0 1 0 20 0 21
Pessoas Fisicas 0 0 0 1 0 1
Total 10 262 115 712 1] 1100

Fonte: Bacen, 2018.

Tabela 3 — Penalidades aplicadas no ano de 2010
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Penalidades aplicadas no ano de 2010

Tipo de instituicdo ADVERTENCIA ARQUIVAMENTO INABILITAGAO

Bancos - Comercial / Multiplo 0 7 29 23 59
Bancos de Investimento / Desenvolvimento 0 4 4 2 10
Consorcios 0 0 0 4 4
Cooperativas 14 4 91 54 163
Corretoras 1 2 2 2 7
Distribuidoras 1 0 1 3 5
Financeiras 0 0 2 1 3
Mercado Marginal - Consércio 0 0 0 2 2
Mercado Marginal - Lei 4.595 0 0 0 2 2
Pessoa Juridica Ndo Financeira 0 250 0 619 869
Pessoas Fisicas 0 8 0 62 70
Ilicitos cambiais

Pessoa Juridica Ndo Financeira 0 1 0 5 6
[Total [ 16] 276| 129] 779] 1200

Fonte: Bacen, 2018.

Tabela 4 — Penalidades aplicadas no ano de 2011

Penalidades aplicadas no ano de 2011

Tipo de instituicdo ADVERTENCIA ARQUIVAMENTO INABILITA(;RO MULTA PROIBI(;KO PARA ATUAR

Auditores Independentes 0 3 0 1 1 5
Bancos - Comercial / Multiplo 0 34 36 13 0 83
Consércios 0 0 0 15 0 15
Cooperativas 24 21 253 40 0 338
Corretoras 0 0 0 3 0 3
Crédito Imobilidrio 0 1 2 2 0 5
Distribuidoras 3 0 2 3 0 8
Financeiras 0 0 0 4 0 4
Pessoa Juridica N&o Financeira 0 6 0 29 0 35
Pessoas Fisicas 0 6 0 156 0 162

Ilicitos cambiais
Pessoa Juridica Nao Financeira 0 2 0 6 0 8
Total 27 73 293 272 1 666

Fonte: Bacen, 2018.

Tabela 5 — Penalidades aplicadas no ano de 2012

Penalidades aplicadas no ano de 2012

Tipo de instituicdo ADVERTENCIA ARQUIVAMENTO INABILITACAO MULTA PROIBI(,‘AO PARA ATUAR Total
Auditores Independentes 0 0 0 2 2 4
Bancos - Comercial / Multiplo 0 23 78 55 0 156
Bancos de Investimento / Desenvolvimento 7 2 14 15 0 38
Consércios 4 2 0 13 0 19
Cooperativas 26 44 340 25 0 435
Corretoras 0 7 14 9 0 30
Distribuidoras 1 1 17 9 0 28
Financeiras 0 3 7 4 0 14/
Mercado Marginal - Consércio 0 0 0 2 0 2
Mercado Marginal - Lei 4.595 0 0 0 2 0 2
Pessoa Juridica Ndo Financeira 0 9 0 70 0 79
Pessoas Fisicas 0 1 0 87 0 88
Ilicitos cambiais

Pessoa Juridica Nao Financeira 0 0 0 1 0 1
Pessoas Fisicas 0 0 0 2 0 2
Total 38 92 470 296 2 898

Fonte: Bacen, 2018.
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Tabela 6 — Penalidades aplicadas no ano de 2013

Penalidades aplicadas no ano de 2013

Tipo de instituicdo

Auditores Independentes
Bancos - Comercial / Multiplo
Bancos de Investimento / Desenvolvimento
Consércios

Cooperativas

Corretoras

Crédito Imobilidrio

Financeiras

Mercado Marginal - Lei 4.595
Pessoa Juridica N&o Financeira
Pessoas Fisicas

Corretoras

Pessoa Juridica Ndo Financeira
Pessoas Fisicas

Total

ADVERTENCIA ARQUIVAMENTO INABILITAGAO MULTA PROIBIGAO PARA ATUAR Total
0 2 0 1 3 6
5 5 13 65 0 88
0 0 0 3 0 3
0 0 0 16 0 16

16 31 172 33 0 252
0 0 3 3 0 6
0 0 0 3 0 3
0 5 10 7 0 22
0 0 0 2 0 2
0 218 0 196 0 414
0 9 0 204 0 213
0 0 0 4 0 4
0 0 0 12 0 12
0 0 0 9 0 9

21 270 198 558 3] 1050

Fonte: Bacen, 2018.

Tabela 7 — Penalidades aplicadas no ano de 2014

Penalidades aplicadas no ano de 2014

Tipo de instituicao

Auditores Independentes
Bancos - Comercial / Mdltiplo
Consorcios

Cooperativas

Corretoras

Distribuidoras

Mercado Marginal - Lei 4.595
Pessoa Juridica Ndo Financeira
Pessoas Fisicas

Sociedade de Crédito ao Microempreendedor

Ilicitos cambiais

Bancos - Comercial / Multiplo
Corretoras

Pessoa Juridica N&o Financeira
Pessoas Fisicas

Total

ADVERTENCIA

=
OO O0OO0CO0OO0OO0OhOO

O O O OO

N

ARQUIVAMENTO

INABILITACAO MULTA PROIBICAO PARA ATUAR Total

[
[

OO0 O0O0O00O0Oo

Fonte: Bacen, 2018.

Tabela 8 — Penalidades aplicadas no ano de 2015

Penalidades aplicadas no ano de 2015

Tipo de instituicao

Auditores Independentes
Bancos - Comercial / Multiplo
Bancos de Investimento / Desenvolvimento
Caixas

Consorcios

Cooperativas

Corretoras

Distribuidoras

Financeiras

Mercado Marginal - Lei 4.595
Pessoa Juridica N&o Financeira
Pessoas Fisicas

Corretoras

Pessoa Juridica N&o Financeira
Pessoas Fisicas

Total

ADVERTENCIA ARQUIVAMENTO INABILITAGAO MULTA PROIBICAO PARA ATUAR Total
0 0 0 1 1 2

0 2 8 38 0 48

0 2 1 1 0 4

3 0 1 11 0 15

0 1 7 17 0 25

9 21 100 35 0 165

0 5 15 42 0 62

0 0 1 2 0 3

0 0 12 1 0 13

0 1 0 1 0 2

0 19 0 130 0 149

0 20 2 785 0 807

Sociedade de Crédito ao Microempreendedor 0 0 0 2 0 2
0 0 4 1 0 5

0 0 1 61 0 62

0 0 0 1 0 1

12 71 152 1129 1| 1365

Fonte: Bacen, 2018.
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Tabela 9 — Penalidades aplicadas no ano de 2016

Penalidades aplicadas no ano de 2016
ARQUIVAMENTO INABILITAGAO MULTA

Tipo de instituicdo

Arrendamento Mercantil

Bancos - Comercial / Multiplo

Bancos de Investimento / Desenvolvimento
Consorcios

Cooperativas

Corretoras

Distribuidoras

Financeiras

Mercado Marginal - Lei 4.595

Pessoa Juridica Ndo Financeira

Pessoas Fisicas

Sociedade de Crédito ao Microempreendedor

Ilicitos cambiais

ADVERTENCIA

ey
OO0OO0OO0OO0OONWVOOOO

-

N
OR~APDUIOHOUINOHO

Pessoa Juridica N&o Financeira
Total

0 2
10 14
10 1

3 11

112 53
18 17

1 3

4 15

0 22

0 71

2 1016

0 5

0 2

160 1232

Fonte: Bacen, 2018.

Tabela 10 — Penalidades aplicadas no ano de 2017

Penalidades aplicadas no ano de 2017
ADVERTENCIA ARQUIVAMENTO INABILITAGAO

0 0
0 0
1 5
5 0
14 0
20 5

Tipo de instituicao
Bancos - Comercial / Multiplo
Consorcios

Cooperativas

Pessoa Juridica N&o Financeira
Pessoas Fisicas

Ilicitos cambiais

Total 4 2364 2393
Fonte: Bacen, 2018.
ANEXO Il - VALOR DAS MULTAS APLICADAS POR ANO (2008 A 2017) EM
TERMOS REAIS PARA CADA INSTITUICAO
Tabela 1 - Valor das multas aplicadas em termos reais (2008 a 2012) — Base em 2008
VALOR DAS MULTAS APLICADAS EM TERMOS REAIS (2008 - 2012) - BASE EM 2008
TIPO DE INSTITUI(;I'\O 2008 2009 2010 2011 2012
ARRENDAMENTO MERCANTIL X X X X X
AUDITORES INDEPENDENTES 950.000,00 23.967,02 X 84.993,85 521.976,56
BANCOS - COMERCIAL/MULTIPLOS 4.425.946,84 479.340,43 1.760.583,76 1.551.980,84( 10.028.226,77
BANCOS DE INVESTIMENTO/DESENVOLVIMENTO 125.000,00 191.736,17 90.518,45 X 698.645,55
CAIXAS X X X X X
CONSORCIOS 214.456,21 275.879,99 342.625,53 789.291,20 874.527,90
COOPERATIVAS 1.141.121,37 95.985,08 315.319,47 298.096,84 193.532,85
CORRETORAS 100.000,00 96.395,36 113.148,06 79.554,24|  855.143,69
CREDITO IMOBILIARIO 50.000,00 X X 594.956,92 X
DISTRIBUIDORAS 202.252,53 210.909,79 234.850,11 183.648,61 818.941,08
FINANCEIRAS X X 90.518,45 224.141,70 562.920,16
MERCADO MARGINAL (CONSORCIOS) 100.000,00 132.250,02 316.814,56 X 280.261,26
MERCADO MARGINAL X X 452.592,23 X 401.520,43
PESSOA JURIDICA NAO FINANCEIRA 90.028.844,80| 45.066.641,42 8.322.202,05 301.248,12 631.177,51
PESSOAS FISICAS 113.789,83 306.390,75 692.983,26 790.772,22| 1.006.523,34
SOCIEDADES DE CREDITO AO MICROEMPREENDEDOR X X X X X
ILICITOS CAMBIAIS
BANCOS - COMERCIAL/MULTIPLOS 220.000,00 X X X X
CORRETORAS X X X X X
PESSOA JURIDICA NAO FINANCEIRA 261.753.417,20| 258.175.045,47| 18.141.133,93| 16.306.365,74 3.201,72
PESSOAS FISICAS 142.173,59 15.235,81 X X 40.152,04
TOTAL 359.567.002,37| 305.069.777,31| 30.873.289,84| 21.205.050,28] 16.916.750,86

Fonte: Bacen, 2018. Elaboracéo Propria.
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Tabela 2 - Valor das multas aplicadas em termos reais (2013 a 2017) — Base em 2008

VALOR DAS MULTAS APLICADAS EM TERMOS REAIS (2013 - 2017) - BASE EM 2008

TIPO DE INSTITUICAO 2013 2014 2015 2016 2017
ARRENDAMENTO MERCANTIL X X X 121.150,70 X
AUDITORES INDEPENDENTES 379.114,75| 1.075.957,66 321.927,69 X X
BANCOS - COMERCIAL/MULTIPLOS 5.535.075,38 758.514,53|  1.666.303,92| 45.247.583,11| 1.243.600,36
BANCOS DE INVESTIMENTO/DESENVOLVIMENTO 170.601,64 X 64.385,54 60.575,35 X
CAIXAS X X 708.240,91 X X
CONSORCIOS 1.122.126,54| 1.145.128,50| 1.354.534,72| 1.176.321,76 24.485,47
COOPERATIVAS 233.534,69| 2.768.275,18| 1.523.057,94| 1.393.233,01 71.784,29
CORRETORAS 17.094.438,76| 70.166.123,65| 365.576.231,02| 18.004.900,96 X
CREDITO IMOBILIARIO 227.468,85 X X X X
DISTRIBUIDORAS X 78.381,02 786.830,23| 17.095.560,58 X
FINANCEIRAS 1.213.167,21 X 64.385,54| 1.105.500,11 X
MERCADO MARGINAL (CONSORCIOS) X X X X X
MERCADO MARGINAL 379.114,75 356.277,37 160.963,84| 30.545.139,00 X
PESSOA JURIDICA NAO FINANCEIRA 1.660.822,78| 1.204.986,93 939.735,65 685.764,36| 1.580.598,46
PESSOAS FISICAS 1.384.671,34| 1.687.034,87| 2.732.681,02| 4.389.177,58| 7.514.639,70
SOCIEDADES DE CREDITO AO MICROEMPREENDEDOR X 71.255,47 28.973,49 118.121,93 X
ILICITOS CAMBIAIS

BANCOS - COMERCIAL/MULTIPLOS X X X X X
CORRETORAS 596.033,48 142.510,95 48.289,15 X X
PESSOA JURIDICA NAO FINANCEIRA 21.635.341,24| 47.109.525,51| 100.829.494,92 867.456,56 X
PESSOAS FISICAS 8.318.030,68| 15.592.263,10 51.582,59 X X
TOTAL 59.949.542,08| 142.156.234,76| 476.857.618,17| 120.810.484,99| 10.435.108,28

Fonte: Bacen, 2018. Elaborag&o Propria.
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